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一．問題の所在　
ある研究対象が存在すると仮定しよう。研究者は、かかる研究対
象に対して、特定の研究アプローチによって接近する。この種の研究アプローチに接近する方法・手段によって、研究対象が歴史学、社会学、地理学などの各々独立した学問分野の研究と看做されるのである。一般論と ては、学問分野が明確に特定できない研究は、学問的な意味において、研究とはいえないのである
（１）
。すなわち、こ
の点が、研究者の作成による論文 、好事家などの執筆によるエッセイとの決定的な相違であるといえる。本稿の研究対象である鳥居龍藏の場合、 研究者としては多く いが、 特定 学問分野のアプローチのみならず、研究対象を解明するには最適 考えられる他 学問分野の研究アプローチも積極的に使用し、研究を展開した。本稿が研究対象 中心とする『人類學上より見た 上代の文化（１） 』 （以下本書と省略する）は、このよう 、いわば学際的 の成果と看做される著作である。　『人類學上より見たる上代の文化（１） 』は、上代を研究対象とした歴史書と位置づけられる。しかしながら、本書の研究アプローチに関しては、日本史を中心と 歴史学のみならず 専門とする人
類学、考古学、さらには地理学
（２）
などの研究方法・手段を活用して研
究を実施してきた。それ故、本書は、典型的な学際的研究の成果に基づいた著作といえる　
以上論じた点こそが、他の著書にみられない鳥居龍藏の著作の大
きな特徴なのである。この点に関して 、近年とりわけ学問の細分化現象が顕著にみられ、いわゆ 「蛸壺」型研究が多数を占めている状況において、余り返りみられない研究方法・手段を用いた著作といえよう。しかも このような学問的状況において、例えば、柳田國男や南方熊楠の著書が現在でも一定 読者を獲得し 学術上からも非常に高く評価され いるのは、これら両名の研究アプローチが、前者の柳田國男では民俗学を主体に社会 、言語学、国文学など、後者の南方熊楠に関しては専門とする植物学、さら は民族学（文化人類学） 、民俗学、言語学など広範囲に渡る、関連諸学問分野に跨がる学際的研究であるからと推察できる
（３）
。それ故、現在におい
て、柳田國男や南方熊楠同様、鳥居龍藏についても学術上高く評価されるべきであると考える。にもかかわらず、前二者に比べて 鳥居龍藏だけが長らく研究者によって等閑視され続け きた。その理由は、拙著（田畑二〇〇七 ：
iii―
vi）でも指摘したことがあったが、
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本稿の論旨と深く関連していると看做される。そこで、この点について、簡潔に補足しておく。　
鳥居龍藏の研究業績が一般に高い学術的評価を受けることがほと
んどなく、等閑視され続けてきたのは、次のような理由からであると推定される
（４）
。すなわち、鳥居龍藏が調査・研究を集中的に実施し
た時期が日本の大陸侵略とほぼ一致していたことに起因する。つまり、時代的な制約があったとはいえ、鳥居龍藏 海外で フィールドサーヴェイ（
field survey ）の主要な研究対象地域が、例えば、
台湾や満州（中国東北地区）などに代表されるように、日本が植民地にしたり、 侵略した地域であるという史実が存在するからである。このことから、一部の歴史研究者などから鳥居龍藏の調査 ・ 研究は、旧日本軍の全面的な協力 下に実施された。つまり、鳥居龍藏は戦争協力者であるという流言が広まった。その め、歴史学研究者を中心に、鳥居龍藏の研究が無視され続けることになった
（５）
。かような
傾向は現在でも続いている。　
すなわち、現在において鳥居龍藏が高く評価されているのは、東
京大学総合研究資料館（一九九〇年） 、 国立民族学博物館（一九九三年）などの資料館や博物 において、 特別展として展示 ている収集した生活用具（民具）や撮影した写真だけであり、研究業績に関しては依然として無視されているのである。つまり、鳥居龍藏の研究に対する学術的な評価がなされていな いっても過言ではい。筆者は、この点を克服する目的で 関する既存 論
攷などを中心に収録した上述の２冊の著作の出版後、 さらに論攷 （田畑二〇一三、同二〇一四
 ａ・ｂ、同二〇一五）を作成し、その研
究成果を世に問うてきた。本稿も、これら一連の拙論と同様の主旨で論を展開している。二．古代の三区分　『人類學上より見たる上代の文化（１） 』の分析 ・ 検討に入る前に、本稿の論題の一部になっている古代という歴史的な概念すなわち用語について考察しておきたい。というのは、本稿の副題でもある鳥居龍藏の著作においては、 かかる書名の一部に「古代」に相当 、概念すなわち用語として「上代」が使用されているからである。上代という概念すなわち用語は、 鳥居龍藏の著作および論攷の中ではとくに意識して用いられ いる概念すなわち用語だからである そのため、本書においても上代が書名の一部として いられているのである。　鳥居龍藏によれば、人類学、人種学
（６）
、文化史学などを専門学問分
野とする研究は、以下で論じる如く、民族の歴史を三時代に区分するのが一般的であるという（鳥 一九一七
　
同一九七五：一七四―
一七七） 。その時代区分とは、古い時代か 有史以前（
P
rehistoric ）
原史時代（
P
rotohistoric ） 、歴史時代（
H
istoric ）である（第一表） 。
　
第一表から判明するように、有史以前は、歴史としての学問的な
記載や口碑伝説が皆無の時代 。従来 は、 「書契以前の事知
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るべからず」といわれたように、知ることはまったく出来ない時代であった。それ故、基本的には、文献つまり文字資料からの分析・検討によ て構成・復元する、歴史学プロパーでは研究の対象とならなかった。また、この時代は歴史学では先史時代 称されることが多かった。しかしながら、鳥居龍藏の 研究のアプローチは、上述した如く、歴史学のみならず 関連諸学問分野と看做される人類学、考古学、地理学など 研究方法・手段を取り入れた学際的研究を特色としていた。そのため、この時代の研究も可能であった
（７）
。
この時代は、日本最古の歴史書とされる『記・紀』以前のことなので、分からないとされてきたが、例えば、貝塚など遺跡・遺物の出土状況から、有史以前のことも次第 詳細が解明されつつある。鳥居龍藏は、 の日本列島の住民は、アイヌおよび「固有日本
人（８）
」であるとし、前者のアイヌの方が古くから日本列島に居住して
いたと推定した
（９）
（鳥居一九一七
　
同一九七五：一七六） 。なお、こ
の時代に関しては、非常に詳細な分析・検討を加えた力作（鳥居一九二五・ａ、同一九七五：一六七―四五三） 出版している。　
続く歴史時代は、 『記・紀』の神代記に登場する伝説神話の時代
が中心になる。この時代は、記録（文献史料）の具備がない時代であり、わが国でいえば古墳時代がほぼ該当する。勾玉や管玉を装飾品として用い、鉄器をはじめとする金属器、さらには鏡の使用などもみられた。　
最後の歴史時代は、記録（文献史料）の存在が明確に確認される
時代である。具体的に えば、古文書 代表される文献史料が具備され、かような文献史料を分析・検討する作業を通して、史料に基づく歴史が明らかになっ このような作業 従事するのが狭義の歴史学プロパー、つまり歴史学研究者であった。この になると奈良に都を置く大和王朝が成立するなどして 日本も国家としての体裁が確立した。　
以上の三時代の区分の中で、上述した原史時代が、本稿の論題の
一部となっている上代に相当する。鳥居龍藏は 原史時代 上 と称する理由は述べていない
）（1
（
。ただ、本書の序言冒頭の部分で「私の
上代と云ふのは全く原史時代（
P
rotohistoric ）のことであって卽ち
這は主として曲玉・管玉等を佩用し、髙塚を築造した時代
）（（
（
」と述べ
ているのみであ 。なお、有史以前に関しては 本書同様に詳し
第一表
　
古代の時代区分
時
　
代
特
　
色
研究対象主要集団
有史以前
歴史なく、門碑伝説なき時代（石器時代）
貝塚、遺跡 （石器）
アイヌ固有日本人
原史時代
伝説神話の時代。曲玉、管玉など装飾具、金属器、鏡を使用
『記紀』の時代
天皇の祖先
歴史時代
記録（文書）を具備、歴史が明らかに った時
文書大和民族
〔出所〕
 鳥居龍藏（一九一七） 、 鳥居龍藏（一九七五） ： 『鳥居龍藏全集
 第一巻』
朝日新聞社一七一―一七五頁より抽出作成。
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分析・検証を加えた著作（鳥居一九二五・ａ、同一九七五：一六七―四五三）を出版している。三． 『人類學上より見たる上代の文化（１） 』の位置づけとその構成（一）位置づけ　
鳥居龍藏は、歴史とりわけ古代史に強く興味 ・ 関心を有していた。
しかしながら、鳥居龍藏の古代史に対する興味・関心は古代史を研究する、多くの歴史学研究者とは異なった面が存在した。その第一は、前項で論じた如く、古代に関する区分つまり時代区分についてであった。日本を筆頭に 歴史学 おいて、古代史は一般に二分される。理由としては、文字の有無が基準 されるからである
）（1
（
。
　
前者の文字を有していない時代において、歴史学では研究対象の
中心が遺跡の発見・発掘となる。つまり、遺跡から出土し 石器や土器類によって、年代の編年さらにはこれらの石器や土器類が使用されていた時代の復元が行なわれる。後者 文字を有する時 においては、当時に書かれた文字資料 なわち古文書を解読・ することによって、その時代の特徴を解明 ようとする。それ故、前者では、出土する石 が研究主体となること 石器時代、後者では残存する文字史料から、詳細かつ正確 当時の歴史が復元可能であるという意味から歴史時代
）（1
（
と称されている。石器時代は歴史時代
に先行する時代とされ、 こそが古代研究の中心であるという立場が長い間続いた
）（1
（
。
　
その第二は、古代を研究対象とする学問分野に関してである。一
般に古代を主要な研究対象としている学問分野といえば、古代史という用語が直ちに念頭に浮かぶように、歴史学が挙げられる。しかしながら、古代を研究するのは、考古学もその一つの部門とす 歴史学のみではない。他の学問分野も研究対象としている。人類学
）（1
（
（
A
nthropology ）も主要な研究対象の一員と看做すことができる。
理由として、古代を含む歴史は人間が創造してきたからである。それ故、歴史の主体は人間であるといえるので、人間を総合的に研究することを目的とする人類学とりわけ自然あるいは形質人類学も研究対象とする資格を有 ことになる。このことから、鳥居龍藏は古代研究に多大の興味・関心をもつことになったのである。　
鳥居龍藏の古代研究の特徴は、考古学が研究対象とする遺跡のみ
ならず、かかる遺跡を残した集団、すなわち当時の人間が主要な究対象とされてきた。この点が、遺跡およびそ から出土した石器や土器類、あるいは残された文書（古文書）の解読が主体 なる歴史学とでは、異な 次元の研究対象といえよう。このように研究対象が明確に異なる いう研 視角 そが、鳥居龍藏の歴史認識であり、古代研究の特徴である。本稿でとりあげた 著作このような研究視角が大きく前面に出た、典型的な著作である。それ故、上代す わち原史時代の著作であ にもかかわらず、遺跡から出土した石器や土器類 遺物自体に関する分析・検討 ほとんどなされていないのである。こ ことは、本著作の書名『人類學上よ
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り見たる上代の文化（１） 』にみられる如く、上代すなわち原史時代を主要な研究対象とするにもかかわ ず、 「歴史学」プロパーの著作ではなく、 「人類学」の著書であるという性格が強い、つまり、本書は、歴史（古代史） １つの時代をあつかった著書であるが人類学とりわけ文化人類学の著作として位置づけることが き 。　
なお、 鳥居龍藏が上代に非常に強い関心を抱いた他の理由として、
以下のことが挙げられる。すなわち、日本民族の起源に関する代表的な論争であるアイヌ＝コロボ（ポ）ックル論争 関して、恩師坪井正五郎がコロボ（ポ）ックル説を主唱したこ に関連して、 「固有日本人」 説を展開したことであ
）（1
（
。 この論争に参加することによっ
て、より人類学研究 重要性を認識したように思われる。（二）その構成　
前項でやや詳細に、古代研究とりわけ上代研究に関する鳥居龍藏
の研究手法を 位置づけというキーワードを用いて論 展開 。その結果、本書の研究対象時代である上代とは、歴史時代の一つ時代（時期）であるが、歴史学 手法のみに依拠しなく も、充分に研究しうることを論証したのであった。この点に関 ては、鳥居龍藏自身が歴史学プロパー 者 なく、人類学を中心 した学問分野の研究者であることも、大いに関係して ると考えられる。それ故、 本書の書名 末語に 「上代の文化」 付けられているように歴史学プロパーの著作ではない いう意味をこめて、 「文化」う用語を加えたも と推察 き 。以下では かよう 研究上 特
色を存する本書の構成について、論じていくことにする
）（1
（
。鳥居龍藏
の古代研究を正当に理解するためには、鳥居龍藏の考える、上代という時代の全体像を把握することが必要であり、その出発点となると推察できるからである。　
本書は、大正一三年（一九二四）から翌一四年（一九二五）にか
けて、国学院大学で講述された講本 なわち講義ノートに手を加えて出版された
）（1
（
。このような講本の出版自体は日本では非常に稀なこ
ととされた。大学において講義を担当する大学教授は、この種の講本を公開することを隠す傾向がみられるからである。鳥居龍藏は、こうした傾向が研究者である学者として誠に不見識なことであると強く主張する。講本すなわち講義内容を世に問うことこそが、研究者の責任であり務めである いう。欧・米においては、大学で講義した内容を綴った講本を公開し 出版 るこ が非常 多い。この点が、本書出版と同年度（一九二五）に出版された、有史以前についての著作（鳥居一九二五 ・ ａ）
）（1
（
が講義内容を綴った講本ではなく、
既論文などを再編集した研究書 しての性格 有して るので、異なっている。とはいうものの、 は上代すなわち原史時代を対象としていることから これら両書を合わせると有史以前および上が研究対象の時代（時期）となる。つま 、鳥居龍藏が主唱 る古代の三区分の内、二つの 代（時期）が分析・検討 ことになるのである。そ ため、鳥居龍藏の古代研究 正当に把握しようすれば、これら両著の検討が必要となる。しかし、既に指摘し
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うに、鳥居龍藏は、古代を歴史学手法で分析 ・ 検討したのではなく、自らの得意とする人類学的手法を用いて、古代を分析し、解明しようとした。　
鳥居龍藏が同年度に出版した両著を比較・検討してみると、有史
以前を対象とした著作にみられる主要な特徴は、自らが強く主張する 「固有日本人」 が有史以前に日本列島に移動してきたことを、 種々の面から論証している点にあると推察できる。一方本書は、宗教的な視点から日本列島の上代を考証した点を特徴としている。 それ故、本書には、文化という用語が書名の末尾に加えられていることなども考慮すれば より人類学的 りわけ文化人類学的な手法による考察の比重が大きいといえる。こ ことから 先史を人類学的 論証した代表的な 物と えるのである。　
なお、鳥居龍藏は、大正一一年（一九二二）に、急死した恩師坪
井正五郎の跡を受け、東京帝国大学理科大学助教授 就任し、第二代人類学教室を主宰した。また特別に、教授会 出席 認められるなど将来を有望視された。翌大正一二年 は、東京帝国大学助教授の籍を残したまま、国学院大学教授も兼ねることになった。 かし、大正一三年に東京帝国大学助 を辞職した。このよ に、職歴および研究上の大転換期に本書が出版され こ も付言しておきたい。 以上述べたような書物として 特徴を本書は有するのであるその本書の構成を検討していく。　
本書は二〇章から構成されているが、全体を大きく二分すること
ができる。すなわち、理論編とでも称すべき第一章から第一三章までと、その実践あるいは応用編と看做される、第一四 二〇章ま である。　
本書の理論編および実践編には研究上共通点が認められる。その
共通点とは、上代つまり原史時代を対象とする資料である。上代に関しては、当時の日本人 手にな 文字史料が残っていない。そこで、一般に この時代を研究する場合、いわゆる「魏志倭人伝」と呼ばれれている文献などの漢籍史料 代表される中国人（漢族）によって書かれた著作や、遺跡から出土した遺物などが史料 して利用されることになる。しかしながら、 前者の漢籍史料に関しては、記載例が非常に少ないことから、後者 遺物など考古学的史料を中心に研究が進められてきた。鳥居龍藏は、既に指摘 ように 考古学にも非常に造詣が深かい研究者である。それ もかかわらず、著書においては、考古学的資料を排除してい い とくに理論については研究手法の中心に置い なかったのである。　
研究手法の中心となったのは、成立が後世の八世紀 初頭、すな
わち鳥居龍藏が主唱する歴史時代 （前出第 表参照） とされる、 『記 ・紀』と略称される『古事記』 、 『日本書紀』 記載される冒頭部分の神話に関してである。鳥居龍藏は、 『記・紀』の成立年代が上代ではないが、とりわけ冒頭に置かれている神話部分は成立当初の時代のことではなく、上代についての記載であ とした。そこで、かる神話を読み解いていくと、上代のことが正当に理解できる 看做
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した。それでは、何故『記・紀』の神話部分を読み解けば、上代のことが理解しうることになるのであろうか。鳥居龍藏は、上代を次のように具体的に推定していた。すなわち、上代とは、八幡一郎がいう「高塚を築造して基と た時代で、今古墳時代と呼ぶ時代に該当」 （八幡一九七五、鳥居一九七五：六三四）である 『記・紀』に登場する神話、 つまり日本神話は、 天皇一族などの祖先についての、いわゆる人物 である。それ故、これらの神話に登場する神々を分析 ・ 検討 こと 、上代の人びとの宗教観が判明するのである。すなわち、このような宗教観により成立したのが上代であると、鳥居龍藏は認識した である。そして、 を詳細に論じ のが本書の理論編なのである。　
理論編は一三章より構成されている。各章の目次は以下の通りで
ある。　
第一章
）11
（
　
高天ヶ原の位置と其神々
　
第二章
　
高天ヶ原とトルコ人の宗教
　
第三章
　
高天ヶ原と蒙古人（
B
uryat ）の宗教
　
第四章
　
高天ヶ原の状態
　
第五章
　
太フト
占マニ
・神
カミツトヒ
集・注
シ
連メ
繩ナワ
　
第六章
　
天照大御神と同續尊
　
第七章
　
上代の女性
　
第八章
　
A
rctic H
ysteria
としての清姫
　
第九章
　
上代人と星神・素蓋鳴尊と
kalau
　
第一〇章
　
夜見国＝底国＝根国
　
第一一章
　『古語拾遺』より見たる神々
　
第一二章
　
鏡の神秘的な威力
　
第一三章
　
薩シャーマン
満教について
　
右述した目次の各章を参照すると、第一章から第四章までが高
天ヶ原に関する内容であるという共通点がみられる。このことは、鳥居龍藏の上代研究では高天ヶ原が重要な研究上の位置を占めていることを示している。これらの各章においては、 『記・紀』の神代部分を史料として用い、両著にみられる高天ヶ原の記載が研究対象となる。鳥居龍藏は、 「神代紀（ 『記・紀』の神代部分を指す―筆者註）に於け 高天ヶ原の説は、原始宗教・原始神道 大切な経典である、…（中略）… の上に、都・皇居など 住まう場所が存在することは考えられないことであるけれども、 これを一種の宗教観 （あるいは神話）と見れば、当時の 始宗教としては更に差し支えない思想である」という立場、つまり高天ヶ原 当時すなわち上代人びとの宗教観を示していると える。そのため 上代研究に当っては、最初に論じなければな ない重要な項目なのであ 。　
かかる高天ヶ原は、 『記・紀』においては日本神話と て登場す
るのであるが、こ ような 的な世界観は、北東アジアに分布・居住する諸民族の神話と多くの面で一致す
）1（
（
。それ故、高天ヶ原を
より客観的に把握・理解す ためにも、これ の諸民族 神話すなわちその比較を行なうことが必要と る。その中でもとりわけ、高
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天ヶ原に関連が深いと推定されるトルコ人（第二章） 、および蒙古人（ブリヤートモンゴル族、第三章）がそれぞれ比較 ・ 検討される。これらの他地域の民族にみられる類似した神話を比較したうえで、高天ヶ原を構成する主要な要素である太占 ・ 集 ・ 注連繩（第五章） 、天照大御神・月読尊（第六章）などが詳細に分析・検討さ る。さらにその後の各章においては、 高天ヶ原の宗教観を踏まえたうえで、上代の人びとの検討や高天ヶ原と対照される夜見国などの分析が続く。そして、高天ヶ原にみられる宗教観は、東北アジアの諸民族にみられるシャーマニズムであるとし、 「日本の我々祖先が信じて居った宗教はシャーマン教（
Sham
anism
）であったであろう。少なく
ともシャーマン教の一種であった」と結論づける。　
第一四章以下の実践編の論文構成は次の通りである。
　
第一四章
　
上代人の力の信念
　
第一五章
　
上代人の力を発現する遺跡・遺物
　
第一六章
　
巌イツベ
瓫
の神秘
　
第一七章
　
上代吾人祖先の発火法
　
第一八章
　
剣に関する我が 信仰
　
第一九章
　
鍛冶と鉄の文化
　
第二〇章
　
我が上代の農業と農具
　
右述の各章は理論編を受けて展開されることになる。しかし、理
論編の中でも、例えば、第一二章
　
鏡の神秘的威力は、内容的には
実践編に入れた方がよいように思われる。それ故、鳥居龍藏 意識
の中には明確に理論編と実践編とを区分していなかったと推察できる。とはいえ、実践編に加えられた第一二章は、 『記・紀』など文献に登場する神々を中心に論じられている。そのため、 第一二章は、上代に関する実態の解明という観点に立 ば、理論編に属している点を考慮しても、大きな成果が確認できなかった。この点を解消しようと試みたのが実践編である。つまり、上代の状況を具体的に把握し、解明しようと ことを目的 したといえる。その解明 手法として用いられたのが、鳥居龍藏の専門分野 もいえる、考古学的資料を駆使した人類学
）11
（
的手法であった
）11
（
。
　
鳥居龍藏が本文註（
23）で示した六つの異なる研究方法のうち、
本書の理論編は、②童話および神話 ③古典から入手 資料を主体にした分析・検討であり、実践編は、④考 学、⑤土俗学の研究手法を主として使用した分析・検討であるといえ 。　
第一四章および第一五章では、章題の一部に「上代の力」が付け
られており、 共通 いる。これらの章題に付けられている力とは、「その子孫に残した最大の賜」という意味で用いられている。具体的には、第一四章では古墳、第一五章ではメンヒル（
M
enhir ） 、オ
リュマン
）11
（
（
O
lignem
ent ） 、ドルメン（
D
olm
en 、支石墓）など巨石
文化（
M
egalithic C
ulture ）の遺物が詳細に比較・検討されている。
なお、第一二章の研究の対象となっている鏡は、 『記・紀』などにも記載されているが、遺跡から出土した遺物としての鏡のみがの対象となっている。鳥居龍藏は、 「上代人の鏡に対する考え方は
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化粧的ではなく、宗教的である。…（中略）…各々の神も霊
ミ
達タマ
が鏡
を代表として居る。鏡は祭具 亜魔・邪神を退け、これを恐れしめるものであるので、とりわけ古代人にとっては重要な祭であったという。第一六章は巌
瓫
の研究であるが、巌
瓫
とは植
瓫
の別称で、広
義の弥生式土器に属している。 『日本書紀』に、巌
瓫
を造って天神
地祇を祭るという記載が、神武天皇の条にみられることから、巌
瓫
を詳細に分析・研究したのであった 第一七章では、人類の文化史上もっとも大切かつ必要なも 食物 火、住居の三つであるが、その内の一つである暖味すなわち火に関す 研究である。 本章ではその発火法がどのように発達してきたかを、 海外の事例を踏まえて、理解を助けるために図で示し、検討 てい （第一図） 。第一八章
および第一九章の両章は、 「一体、上代の我が祖先は剣
ツルギ
あるいは太
刀を鍛冶することが一種独特の技術であると述べ、剣（第一八章） 、剣など 製作 鍛冶（第一九章）について、多くの事例を検討しつつ、論じている。とりわけ は、剣の材料である鉄の文化についても、武具を中心に展開している。最後の第二〇章は 人類の文化の中で っとも著しいのは農業文化の発展であるとの観点から、上代の鍬（
H
oe ） 、鋤（
P
lough ）さらには山
ヤマ
田ダ
之ノ
会ソ
富ホ
騰ト
つまり
案カ
山カ
市シ
などの主要な農具や付属物などに関して、それを使用して農
耕に従事している人々や、付属する田畑や穀物 類にまで拡大して分析・検討 。　
以上論じたように、実践編においては、上代の人びとの生活を知
る手がかりとなる、主要な要素に限定して出土した遺物は勿論のこと文献を加え、かつ海外で 比較を交じえて、 体的に論が進められている。四．上代研究の特色　
鳥居龍藏は、 既に論を展開してきた如く 古代に非常に強い興味 ・
関心を抱いていた。理由の一つとしては、前著（田畑二〇〇七：一―三）でも指摘したが、とくに上代は日本文化およびそれを担った日本民族の源流と大いに関係す からであった。恩師坪井正五郎の影響を受け、人類学を専門分野 してきた鳥居龍藏にとっ は、むしろ当然のことといえよう。本書は、前者すなわち日本文化につい
第１図　人類発火法の図
註．図中の番号は発火法の進化を示す。
〔出所〕 鳥居龍藏（1925・ｂ）、鳥居龍藏（1975）：
『鳥居龍藏全集 第１巻』朝日新聞社
113 頁より引用
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て分析・検討したものであり、古代の中でも上代が対象とされた。上代こそが、日本文化の源流を考察する場合、もっとも重要な意味が存する時代（時期）と看做したに他ならないからである。以下では、かような研究視点を有する本書の特徴について、主要と思われるものに限定し 検討を加えていく。　
鳥居龍藏は、日本の上代を決定づけるものとして、高天ヶ原の存
在を挙げている。高天ヶ原が本書の第一章で取り上げられて るからも、この点が裏付けられ 。しかしながら、かように、上代を研究するには重要な位置を占め と看做される高天ヶ原については、従来研究者の見解が三つに分かれていた。第一の説は、神話とみる立場である。鳥居龍藏はこの立場を神話学派（
M
ythological 
school ） と称した。第二の説は、 歴史上に存在した事実 （つまり史実）
であるとする立場であ 。この立場を歴史学派（
H
istorical school ）
と呼んだ。すなわち高天ヶ原は、この地上にあるいずれ の国に実在し、そこから神々が豊葦原瑞穂国にやって来たという説である。この説は徳川（江戸）時代の研究者である山﨑闇斎、明治時代になると横山由清や喜田貞吉 どを筆頭に多く 研究者が支持した 特徴としては天上に高天ヶ原が存在しないことを強調する点である。第三の説は、宗教（
R
egion ）上の信仰とする、宗教学派とでも名
付けることができる立場である。この説は平田篤胤や本居宣長に代表される国学の研究者が主張してい 。同 主張 人びとは、『記・紀』が伝える神話を、その宗教上の信仰の意味であると理解
しようとする。すなわち、高天ヶ原を「惟神の遠つ御祖のなし給うところとして考えれば、更に不思議な点はなく、天上とする が当然」 看做すのである。　
鳥居龍藏は、以上みられる高天ヶ原に関する三つの説に対して、
高天ヶ原を歴史上あるいは地理上の都城もしくは皇居と考えないで、 「上代吾人祖先がかく思惟しかく信仰して居った宗教上に於ける一種の原始的哲学観（いいらくんば）から割り出され 」宗教観であ と唱く、 かような宗教観は 『記 ・ 紀』 の神話などを参照すると、儒教や仏教などの既成宗教上からは宗教であるとはいえない。しかし、 「神代に於ける高天ヶ原の説は原始宗教、原始神道 大切 経典である」ので、当時 宗教を適切に表現した宗教観であるという。　
鳥居龍藏は、高天ヶ原という天上に神々が住み給われることは、
日本のみならず、東北アジアに分布・居住する民族集団においても一般的に認められる宗教観 す 。 これら東北アジアに分布 ・居住する民族集団は、トルコ人 蒙古人（族）に典型的にみられるように、天空を拝む拝天者（
H
eaven w
orshipper ）である。これら
の民族集団は、 宇宙を三段階に区分する、 最上にある上つ国（
U
pper 
w
orld ）が大気の国（
A
tm
uspherie State ）あるいは天
アマ
空ソラ
の世界（
Sky 
w
orld ）と称される。この上つ国が日本でいえば高天ヶ原に該当す
る。ここに坐すのは最高の神で、幸いや善を与える善神という性格をもち、天空の高い場所 おられる。その下に位置する は 中
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津国（
M
iddle w
orld ）で、さらにその下に根国または底国（
L
ow
er 
w
orld ）などと称される国がある。
　
以上の宇宙を三段階で認識するのは、東北アジアの諸民族集団の
中では、トルコ人、蒙古人（モンゴル族） 、ヤクート人
）11
（
（族）など
であり、これらの集団は日本神話的な世界観に近いとする。その中でもトルコ人は、世界および人類の創造主である、慈しみ多き神をU
run - A
ïy - T
oyon
と呼ぶ。この神は一名を白い神と称する。蒙古
人も同様であるが 白いものを良き尊いも で、幸なる光である。一方、 黒いのは悪や闇黒を示すものであるという観念をもっていそれ故、
U
run - A
ïy - T
oyon
は太陽と看做され、最高神である日の
神と称される。かように、
U
run - A
ïy - T
oyon
は最高神と位置づけ
られている神なので、通常の祭 などは特定の一つの同族集団である氏が取り行なうため、祭られることはない。祭られる は、すべて氏が集合して共同に営まれる非常に大規模 大祭のみ 。このことは、
U
run - A
ïy - T
oyon
を太陽神である日の神として崇拝し
ている証しといえる。また祖先はかかる神 るとする 鳥居龍藏は、この
U
run - A
ïy - T
oyon
が有する性格がわが国の天照大御神
と非常に類似し いると主張する。すなわち、天照大御神 そ御名前の通り、照り光り輝く神であり、高天ヶ原に坐ます他の神々とは異なる性格を有してい のである。しかも 天照大御神は、太陽それ自体ではなく、日の神よりもより意味の深いところに配した神であると論じ、天照大御神 非常に高度な神秘性を強調す 。
　
なお、トルコ人は、この日の神から我々の祖先が誕生し、世界が
創造されたと信じている。この点についても、天照大御神を崇拝する日本人と類似しているという。さら 、同様に 東北アジアに居住す ヤクート人の宇宙観が検討される。ヤクート人の宇宙観も、上述のトルコ人の宇宙観とほぼ類似している。しかし異なった点存在する。日本人の神話にみられ 宇宙観と関連性をもつと看做されるからである。　
ヤクート人は元来トルコ人と同様、
U
run - A
ïy - T
oyon
を日の
神として祭っていた。しかし、現存の地に移動してからは本来の性格である太陽を崇拝することが少なくなった。つまり、日の神に変身したのであった
）11
（
。なお、ヤクート人によれば、
U
run - A
ïy 
- T
oyon
ではなく、
A
rt - T
oyon - Ä
ig
が最高の神であるという。
A
rt - T
oyon - Ä
ig
は、九つに分けられる天空に坐し、支配してい
るとされる。
U
run - A
ïy - T
oyon
は、その内の第三天に坐し、諸神
の中でももっとも権威をもった神であり、
A
rt - T
oyon - Ä
ig
の次
の位置を占めている。このようなヤクート人が信じている天上界の神座（オリンパス）は、下界に住んでいるヤクート人にみられる、九つの氏族組織と同一である。すなわち、天上界に坐します神々は天津神（
Sky G
ods ）で、九つに分けられる。その下には、人間が
居住する中津国が している。中津国 は、この他に獣・鳥・魚・虫 ・ 草木その他活きと活けるすべての のが 。ここにも、天上界とは異なる神々が坐ます。さらにその下には、 国津神 （
L
ow
er 
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G
ods ）が坐ます、 下津国がある。ここは、 悪魔が住む暗い国である。
また、ここにも、悪い神々が住まわれている。これらの神々にも王や妃がいる。さらに 一般の人びともここに住み、結婚すれば子供も生むとされ この国の主宰者は、カラウ（
K
alau ）と呼ばれる
大魔神で、力強く天上界を支える大巨人である。とくに、中津国人間が死ぬと その人
ミタマ
間はここに来て生活を開始するという。次に、
わが国の高天ヶ原 の関連が深い、ヤクート の天津国などについて検討を加えていくこ にする。　
ヤクート人は、右述した如く、天神が坐ます天空すなわち天上界
は九つに区分されている。第一 神は、
A
rt T
oyon - A
ge
である。
この神は最高神で、光と命に関して最大の成功をもち、天上界に君臨している。必要な場合、嵐か雷を起こすこともでき 特別な場合は人事を公平に取りあつかう。日の ある、天照大御神と対比される神である。特徴は、すべての氏族が共同で行なう大祭 であり、この を奉じる際に 血を伴う犠牲を用いないことである。　
第二の神は
U
run - A
ïy- T
oyon
である。 白い主の創造主とされる。
　
第三の神は
N
alban - A
ïy （
K
ubay - K
hotun - lä ）である。慈しみ
深い女神とされる。　
第四の神は
N
alyayr - aïnyt - K
hotun
である。子供を産むことを
司る慈神にとむ母神とされる。　
第五の神は
A
rn A
lay - K
hotun
である。土地・川・農業などを
守護する母神である。
　
第六の神は
Sätta - K
üra - djäsagai - aïy
である。光および軍の神
であり、七人の兄弟がいるとされる。　
第七の神は
M
ogol - T
oyon
およびその妻神である。家畜を司る
とされる。　
第八の神は
B
ay - nai である。狩の神とされる。
　
第九の神
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（
は天空の道路の守護を司る神とされる。
　
以上述べた九神で天上界に坐ます神々で、これらの神々の間には
A
rt - T
oyon - A
ga
を頂上とした階層がみられること、ほとんどの
神々が女性の神であることを特色としている。すなわち、天上界では神座として、これらの神々が生活を営まれているのである。鳥居龍藏 、日本神話に登場する高天ヶ原を、上述のヤクートの天上界の神座と同様なものと看做し、 「吾人祖先も高天ヶ原及びその神を実にこういうふうに考えて居たも ではなかったか、 かの日の神 （天照大御神―筆者註） を中心 し 神座の状態がこれ よく似ている」と指摘している。　
中津国すなわち地上の神は、
Ichchi と呼ばれる。
Ichchi は主 （ヌシ）
（
O
w
ner ）の意味で、種々の物体の神である。川・湖・木・草・岩・
石など種々のものの内部に宿ることができる。わが国においてもみられる、川や木などに神が存在す という考え 同じといえる。さらに、
Ichchi は動かない物体だけではなく、動く固定していないも
のにも宿ることが可能である。それ 種々のものを産み出す物体も宿ることができる。この神は特別な で、人に対しても害を与
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えることがある。例えば、風の神（
O
w
ener of the w
ind ）である
K
ual - Ichchi は風に宿る主であり、強風など災害をもたらす。この
ように、悪い神もみられる。鳥居龍藏は、我々日本人の風に対する考え方も、 これと同様で、 風は自然物なのであるが、 神がこれを司っているとする。さらに、
Ichchi は、それぞれの土地にも存在する。
そのため、ヤクート人は人の足跡がない場所に遊牧に行くとき、その土地 神に手向けをする。日本の古代においても、かような手向けの習慣があった いう なお、鳥居龍藏は以上講じたトルコ人およびヤクート人の神を中心とした宗教観はシャーマン教（シャーマニズム）の教えと深く関連していると強く指摘する。　
以上、トルコ人およびヤクート人にみられる神話からみた宗教観
を前提として、鳥居龍藏は次にみられ ように 日本の高天ヶ原の状態について詳細な分析・検討を行なう。　
日本神話などにみられる高天ヶ原、中津国および根国あるいは底
国・夜見国の三ヶ国の内容は、上・中・下のそ ぞれの国を示す垂直的な観察説とでも うべきものである。その中での天孫降臨 至るまでの過程は天上の話といえる。高天ヶ原は最高―最善の神座のようなものである。そこでは、中津国にみられるよう 草木などもなく、悪い神も存在せず、暗い場所もなく 照り輝いている。また高天ヶ原は、上述のトルコ人やヤクート人と同様、天空に存在すると看做されるので、そ 御名前通り空
ソラ
に位置する原
ハラ
のように広い
場所であるといえ 。それ故、既に指摘した歴史学派 所属す 研
究者のように、 下界すなわち中津国に比定する必要が認められない。この点に関して、鳥居龍藏は、 「原始神道に於け 原始宗教哲学が、この高天ヶ原の考え方である」と指摘する。また、風や雷などの自然現象も我々の祖先は人格化してみているという。このように、現象を人格化してみることを含めて、高天ヶ原を神座とする一種の劇であると考え、神典と看做すことを提案 る。この点について、東北アジアの民族集団からいえば、 のような状況は立派なシャーマン教の宗教哲学であるという
）11
（
。
　
高天ヶ原を土俗学的あるいは地理学的な側面から観察・検討を
加えると以下 ようになる。つまり、高天ヶ原は広々とした高原であることがまず第１に挙げられる。その高原の中 は、天
アマノカグヤマ
香山、
天アマノミスカワ
安河などの小川が存在し、草木が繁茂しており、岩もあれば鹿な
どの動物も散見する。また、田 ・ 畑が耕やされ穀物が結実してい 。このような高天ヶ原の中心に坐すのが日の神で、 神に対して多くの神々が奉仕しておられる。かよう 、 を中心に八百方の神々が鎮座し、一つの国を形成している。この日の神 そが天照大御神なのである。この神は、清浄な美し 光 国 中心にお れことから、曲ったことや暗黒を非常に嫌われ、こ ような が生じれば、直ちに該当する神は下界すなわち中津国に追放される。以上のことから、高天ヶ原に住まわれる神々は、 く人格化 た神であり、草木などに宿る神ではない。すなわち 「人間としての形をそなえ、又人間としての挙動をなすもので、 主として立
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派な一つの国家を形成」するという状況が、 高天ヶ原の認識である。換言すれば、高天ヶ原は祭・政一致の社会といえよう。　
さらに、上代の日本人は、以上述べた高天ヶ原の風俗・習慣など
を中津国の風俗・習慣と連続しているものと考えていた。日の神である天照大御神は、高天ヶ原におい 最上の尊 神であるが故に、静かに鎮座されているのではなく、行動を伴う神であられた。例えば、御自身で祭りを挙行させ給う どの 為 なされないことなどが挙られる。このような事実からシャーマン教の色彩が強く感じられる。それ故、天照大御神は、一方からみると、大きな巫
ミ
子コ
のよう
な性格を有していると推察できる。　
このような天照大御神を中心とした高天ヶ原 文化は、東北アジ
アの民族集団同様、シャーマンが大いに関係しているのである。天照大御神は、最大のシャーマンであるといえ また、この 照大御神を中心とする周囲の神々はシャーマンの巫子であると推察できる。その例として、鳥居龍藏 、天岩窟戸（岩戸）にお陰れになられたとき、日本神話にみられるこのお陰れ 条 背景 すべてシャーマン的であるが、第一の仕事をしたのが天
（アマノウズメノミコト）
受賣命であ
るとし、天安受賣命は女の巫であると断じる。　
以上述べたことを考察すると、高天ヶ原はシャーマン的な色彩が
非常に濃厚なことが注目され 。これは、日本神話のみならず、血筋においても関係が深いと推察される東北アジア 民族集団にも、同様の風俗・習慣がみられると鋭く指摘する
）11
（
。
　
これまで、上代には宗教的信仰として高天ヶ原が存在しており、
その中心に天照大御神がおられることを東北アジアに住む民族集団と比較することで、やや詳細に論を進めてきた。かかる論の中では論じることを省略したが、鳥居龍藏は天照大御神を女神つまり女性としてきた
）11
（
。問題としたいのは、 我々の遠祖である上代の人びとは、
何故、天照大御神が母神つまり女性であることを信じていたのであろうか、という疑問であ 。鳥居龍藏は次のように推察した。　
鳥居龍藏はシャーマン教が信仰されている国から、この疑問点を
解決しようと試みる。シャーマン教を信仰している国は女性が尊ばれる。というのは 神に近づき、神を地上に降 、 と人間 の中間に立つ巫
カンナギ
は、これらシャーマン教の国では女性が多くの権力を
有しているからであるとする。理由は、女性が
A
retic H
isteria
の
性質を帯びやすい。そのため、 経が鋭敏で、神秘的 あるまた神憑りは女性の方が適して るとされる。つまり 「婦人は一方でH
istnic
であり、神秘的な性質を有し、又常に神憑りをするが故に
ますます神秘的になるのである。シャーマンの行なわれる土地の女性は勇気に富んでいる」と結論づける。このような見方 ・ 考え方は、高天ヶ原の場合にも活用可能であ という すなわち、 かような諸々の性質をもち、 「総てに於いて清く尊 純な 神秘的の女性の神は天照大御神である」と断じ、高天ヶ原にお は、 特徴をもっともよく具備している、女神である天照大御神こそが中心となって鎮座されていることは、疑いない事実 する。
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以上のような女性の有する性質は、高天ヶ原を筆頭として、中津
国においてもみられる現象である。すなわち、上代の女性は、現在の女性と大いにその性質が異なっており、 「ロマンチックであり、勇壮活潑であって、男性と共に事を行い、国の経営を始めとして、一家の事に至るまで、男女の間が睦まじく、女性は常に男性の相談相手となっている」 唱く。高天ヶ原の場合でも、伊弉諾尊・伊弉冊尊の両神が、天 御柱を廻わり、婚姻を結ばれ とき、女神である伊弉冊尊が男神である伊弉諾尊よ も先に言を発し給いて 御子が誕生したと伝えられ ことから 明 かなように、女神が男神と対抗していたこ を暗示しているとされる。　
すなわち、上代において以上のことを踏まえると、日本 女性は
男神あるいは男性以上に活動していたの た。それにシャーマン教の影響が加わり、さら かような性質が濃厚になったという。このような傾向は、上代以降の時代にも引き継がれ、奈良朝あるいは平安朝に至っても継承されるところとなった。理由とし 日本の女性は、いわゆる
A
rctic H
ysteria
が著しくみられるからである
とする。そして、そ 代表的な事例と て、鳥居龍藏は、道成寺説話に登場する清姫 場合を挙げている。　
これまでやや詳しく論じてきた如く、我々の祖先である上代 人
びとは、当時の宗教観、つまりシャーマン教の視点から、最上に位置する高天ヶ原およびその下に付随してい 中津国に焦点を合わせ、分析・検討を行なった。しかし、中津国の下には底国あるいは
根の国とも称される夜見（黄泉）国が存在する。この夜見国においても、高天ヶ原および中津国同様、神が存在する。このように、上代の人びとの宗教観は、高天ヶ原、中津国および夜見国にそれぞれ神々が鎮座するという宗教観を有していた。それ故、この立場から夜見国を分析・検討することで、上代の人びとの宗教上の中心と看做せる高天ヶ原の位置づけがさらに具体的に把握可能であると推察できる。　
夜見国はその名称通り、大変暗い世界と認識されている。 『祝詞』
などでは、高天ヶ原の天上や中津国の上津国 対して、下津国と呼ばれている。上代の人びとは、この下津国の存在を信じ いた。仏教のいう、冥土のことで、人間 死去 れば、死人 そこに行くと教えられていた。こ ような考え方は、 上代 人びとのみではな東北アジアに住む民族集団の中にみられるシャーマン 宗教観 もある。　
夜見国にやって来たのは、中津 で死去した死者である。そこで
死人は、如何なる生活を営んでいるかといえば、地 つまり中津国の生活と基本的に変化がなく、同様の風俗・習慣で過している 考えられている。このような事実が確認 き のは、語部が伝える、伊弉諾尊が夜見国に坐す女神を訪問したことが『日本書紀』に記載されていることから、類推 ることが可能だからである。このような考え方は上代 人び だけではなく、 例えば ギリャーク
）1（
（
人 族）
やトルコ人など東北アジアの民族集団にみられる認識 もあった
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つまり、夜見国にいるのは、上述したように、中津国で死去した死者の他に、 いかなる神々は不明であるが、 黄泉神と記されている神々が存在した。また、一度この世界に入れば、いかなる人も顕世には出ることができないものとされた。なお現存する塚墓は 夜見の住居とみてもよく またそこへの通路ともなった。中津国と国と 境界には、大きな岩の戸が立ちはだかっており 閉じられている。そのため、両国への往来は不可能である。　
さらに、この世の人びとは、夜見国が穢の多い汚れた場所である
と信じられており、 その入口に近づ ても死を免れないという。 『記 ・紀』の記載には見られない 、月讀命が夜見国に関係があることが推察され、後のことであるが伊弉冊尊がここの主神 なら たこは、注目すべき事であろうと思われる。なお、次 歴史時代 古墳が大きな石（巨石）で築造され、入口 岩で閉じられ さらに盛土によって封じられている は、死者をタブーしたも ではないかと鳥居龍藏は推定している。　
以上、本書の特色に関して、高天ヶ原に焦点を合わせ論を進めて
きた。鳥居龍藏の想定する古代 りわけ上代の研究は 本書 その研究成果が収められているが、理論編の中心 なってい 高天ヶ原がもっとも主要なキーワードであると看做される。それ故、高天ヶ原について分析・検討を加えて た。本書には理論編に続いて実践編も存在する。実践編は、その言葉通り を適応し内容であると考えれば、理論編のみの分析・検討では、本書の特色
の解明は完璧とはいえないまでも目的は達成できたものと思われる。つまり、鳥居龍藏の上代に関する研究上の特色は把握できたといえよう。五．結論―結びに代えて―　
鳥居龍藏のライフワークといえば、中国東北地方にかつて盛えた
契丹すなわち遼の文化研究であるとされることが多い。しかし、一方において、人類学を専門分野としたこ から、日本文化や民族に関しても多大の興味・関心を有し、この分野についても造詣が非常に深かった。本稿は、鳥居龍藏の日本文化や民族 関する内容に焦点を合わせ、論を展開してきた。歴史 中 も、鳥居龍藏が くに古代に強い学問的な情熱を傾けたのも、上述したように、日本文化や民族の中でもとくにかかる源流に興味・関心をもったことが大きく影響していると推察できる。古代に関しては、上代を論じた本書と、それ以前の時代である有史以前 取りあげた著作をそれぞれ出版している。本書は、古代とりわけ上代の文化に関して『記・紀』などの文献に記載されている神話を主要な資料として 展開結論を導いているという特徴がみられる。しかも この点も鳥居龍藏の研究上の特徴と看做せる であるが、海外 含む他地域と 類似事例との比較・検討を丹念に行なうことで 系譜関係まで論究しようとする研究視点が確認できることであ 。この点は、あるいは自らが主唱 日本民族「固有日本人」説を検証しようとする目的
― 20 ―
が、本書にあったのではないか、と推察できる。それ故、本書は、大学での講義内容に基づいた講本であり、研究書といえないがオリジナリティに満ちた著作といえる。　
本書の内容を要約する余裕をもたない。本書は、史料がまったく
存在しない時代の研究において専門分野である人類学的手法を用いて、当時の人びとの生活や文化の実態を把握することが可能であることを示した先駆的な研究業績といえよう。す わち 当時においてさえ、歴史研究者が積極的に使用しなかった『記・紀』などに登場する神話を学問レベルにおいて分析・検討することで資料として利用でき であった。 具体的には、 紀』 の神話は、神話が語られている時代よりも相当年数が隔たって編集されたものであるが、当時の人びとはこの神話を信じ いた め 、伝えられてきたとも考えられ 。このような立場から神話を具体的に研究することで、当時つまり上代の人びとの生活や文化を探ろう したのであった。鳥居龍藏は、かような方法において、歴史 復元可能であることを世に問うたのであった　
以上論じたように、歴史研究は歴史研究者プロパーのみが行なえ
るという一般的な研究動向に対して、 異議を申し立てたのであった。すなわち、わが国に文献史料が存在 な った時代とはいえ、歴史研究者プロパーとは異な 研究手法によっても研究が可能であり、充分な研究成果を得ることが きるのを証明したものといえよう。かような意味において、本書は、古文書などの文献史料が存在
しない時代の歴史研究のあり方に対して、新たなる可能性をみい出した研究であると位置づけられる。このことをより具体的に証明するには、本稿 も論じたように、理論編だけではなく、実践編の詳細な分析・検討が是非とも必要と思われる。この点に関しては、鳥居龍藏の学問的な研究方法や認識にも強い関心を有 いる。さらに本書のより詳細な分析・検討を稿を改めて実施したいと念じている。　
なお、本稿は、鳥居龍藏の上代研究に則して論を展開してきた関
係上、本書出版以降の学問の進歩による研究内容の修正、見直しなどの作業は一切行なわなかった。この点はお断りしておきたい。［註］（１）
 但し、近年学際的研究（
interdisciplinary studies ）と称され
る研究が増加する傾向がみられる。学際的研究は、研究対象を一つの特定した学問分野に限定せず、関連した学問諸分野の方法・手段をも組み込んで を進めるという特徴をもつ。学際的研究は、以下の２つの すなわち、その第一は、 「新しい歴史学」と称されるアナール 派の歴史学研究が当初目ざしたように、関連諸学問分野の研究者が一致協力して研究に従事すると う場合であ （田畑二〇〇四：一一） 。そ 二 研究者が の学問分野だけではなく他の学問分野からの研究アプローチの方法・手段をも導入し
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て研究を実践する場合である。
（２）
 周知の如く、鳥居龍藏は、東京帝国大学理科大学の大学院生坪井正五郎に学問的指導を受けていた それ故鳥居龍藏は、恩師 正五郎が専門分野とする考古学（古代史も含まれる）や人類学は勿論のこと、ドイツの地理学研究者フンボルト（H
um
boljt, von A
. 1769 - 1859
年） 、フランスの地理学者ルク
リュ（
R
eclus, E
. 1830 - 1905
年）の主著（
H
um
boldt, 1845 - 
1862 、
R
eclus, 1876 ）などを読破していたことから、地理学に
関しても造詣が深かった（田畑二〇〇七：一一七） 。
（３）
 筆者は、柳田國男、南方熊楠および鳥居龍藏の三名が指向した研究を、学際的研究を代表する典型的な研究であると論じたことがある（田畑二〇〇七：一八一） 。
（４）
 鳥居龍藏の日本を含む東アジアを中心とする研究業績の主要な文献は、一九七六年から翌一九七 年にかけて、別巻一巻を含む全一三巻の大部な著作『鳥居龍藏全集』 朝日新聞社）として刊行され、研究者は勿論のこと、一般読者にも利用するこ が可能となっ 。しかし、全集刊行後、郷里徳島県の研究者を中心に研究が進められ、その研究成果がみられるものの、研究書としての著作の刊行までに 至っていない。現在においても、作家による自伝（中薗一九九五）や筆者による研究書（田畑一九九七、同二〇〇七）が出版され いるに過ぎない。しかしながら、鳥居龍藏自らによる自叙伝 鳥居
一九五三）が二〇一三年に入手しやすい文庫本に収録されたので、今後鳥居龍藏に対する評価が変わる可能性がある。
（５）
 この点に関して筆者は、鳥居龍藏の文章を引用して、旧日本軍に全面的 協力・加担したことがないと論じたことがある（田畑二〇〇七：ｖなど） 。
（６）
 人種学とは、身体測定などにより 種々の集団（人種）の特徴を中心に研究を行なう学問分野である。現在では、 自然（形質）人類学にほぼ該当する。なお、当時の人類学は、二大構成部門である文化人類学と自然（形質）人類学とに明確 分離していなかった。それ故 人種学と人類学との研究領域については曖昧であ 鳥居龍藏 場合 ミャオ（苗）族の調査報告書（鳥居一九〇七、同一九七六・ｂ：一―二八〇にみられるように、人種学的分野に近い研究もみられる。
（７）
 現在では、この時代の研究も自然（形質）人類学や考古学などの発展によって歴史研究としても実施されている。
（８）
 鳥居龍藏が唱える日本人の祖先、つまり有史以前 日本列島に分布・居住していた集団。鳥居龍藏は、第二次世界大戦以前の唯一の歴史観であっ 皇国史観、す わち日本民族 他の民族集団と異なり、純血民族でそ 中心が天皇一族であるという立場をとらなかった。日本民族は、周辺諸地域から日本列島に渡来した相異 る民族集団が接触・交流 る過程で生じた混血民族である 推察した。そして、これら 周辺諸
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地域から渡来した民族集団の中でも、日本列島に最初に渡来したのはアイヌであると看做した。
 
　
以上の点は、恩師坪井正五郎が強く主張する日本民族＝コ
ロボ（ポ）ックル説に真向から対立するものであった。鳥居龍藏は、アイヌが東日本を中心に分布・居住していたが、その後、大陸から朝鮮半島を経由して別の集団が渡来し、アイヌを北海道に駆逐したとした。この新たに日本列島に渡来した集団こそが、鳥居龍藏が強力に押す固有日本人と名付けた集団であり、この集団が日本民族の中核となっ 。その集団が日本列島に渡来した時代と て弥生時代を想定している。
 
　
なお、恩師坪井正五郎が主張するコロボ（ポ）ックルは、
アイヌと同時期かやや遅れて日本列島に渡来 集団であるが、 によって完全に駆逐され、その痕跡 確認できくなったとした。恩師坪井正五郎が主張するコロボ（ポ）ックルと説がまったく誤謬であり、コロボ（ポ）ックルが存在しないという見方を否定するもの った。このような意味において、固有日本人説は、アイヌ説と ロボ（ポ）ックル説との折衷説とでもいう性格を兼ね備えてい （田畑二〇〇七：一六―一九） 。
（９）
 日本列島に当初から分布・居住していた民族集団は 最古の集団と推定されるアイヌを除いて 三種類の集団が居住していたとする。その三民族集団とは、①固有日本人、②インド
ネジアン、③インドシナ民族である。その中の②インドネジアンは、一般にいうマレー人種を指す。当時では、マレー人種は、固有マレーと、 ネジアンとに二分されていた。インドネジアンは前者の固有マレーと比較す と、極めて原始的な性格を有するマレー人種で、ボルネオ、セレベス、ルソン、台湾など東南ア 島嶼部を中心に分布・居住している。また③ シナ民族 、シナ南部に居住するミャオ族系統の民族集団をいう。鳥居龍藏によれば、この集団は銅鐸を日本列島にもたらした。すなわち 古代中国 みられ 呉 ・越・蜀などの住民は 上述したミャオ族系統の子孫 あろうと推察している。すなわち、インドシナ民 は、漢族の侵略以前の南シナにおけ 先住民族であると主唱する。なお ①固有日本人は、古代史でいう国津神の子孫であるとする（鳥居一九一一、同一九七五：五〇五―五〇六）
（
10） 上代という概念すなわち用語は文学史で使用されることが多く、歴史学研究者は使用することが少ない。一般に文学史では上代とは奈良時代を指す場合に多く用 られる。鳥居龍藏は、本文で指摘した如く、学際的アプローチによって研究を進めている。それ故、歴史学プロパーが使用す 原 時代あるいは先史時代という概念すなわち用語を敢え 使 しかったので ないか、 推察される。また先史時 は、歴史時代より以前の時代を意味するので、原史時代は当然のこと、
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有史以前の時代も含まれることになる。そのため先史時代という概念すなわち用語の使用を避けたとも考えられる。
（
11） 本書すなわち『人類學上より見たる上代の文化（１） 』に関しては、本稿の性格上、本書を度々参考あるいは引用することが多い。これら参考あるいは引用すれば、該当する箇所を明示すると、 文自体が煩雑になる恐れが充分存在する。それ故、拙著（田畑二〇一四）などと同様、本書に関しては該当するページ数を明示するという労を省略した。ただし、直接引用の箇所については鉤括弧で示し、直接引用であることを明らかにした。
（
12） 本文で指摘した文字の有無が古代を大きく二分するという考え方は、全世界において、共通した一般概念といい切れない。例えば、アフリカ大陸に居住 集団（先住民族）には固有の文字を所有していない、いわゆる 文字の集団も多くみられる。このような集団が文字を所有す こ になったのは、植民地とした宗主国の 字が最初であったとするケースがほとんどであった。それ故、これらの地域においては、地理上発見の時代、もしくは大航海時代と称される一五世紀末以降植民地が進展したことから、当時すなわち一五世紀末までを古代と看做すことも可能となるのである。しか 、 般には、アフリカにおいてもかかる時代（一五世紀末）を古代と呼ぶ研究者は多くない。
（
13） 日本歴史学による時代区分では、歴史時代とは原始時代を受けて、大和・飛鳥・奈良・平安の各時代を指すことが一般的である。本稿でも、歴史時代を大和時代から平安時代までとする。なお、大和・飛鳥の両 古代、それ以降の奈良・平安の両時代を上代とさら 歴史 を二分する考え方もある。
（
14） 第二次世界大戦終了以前 とくに日本においては石器時代を主たる研究対象とする考古学研究を実質的 リードしたのが森本六爾や藤森栄一などに 表される大 所属しない研究者であったこともあり、大学などの高等研究・教育機関で歴史学研究の一部門として考古 関連 講座が開設されることが少なかった。このような研究動向に対して、鳥居龍藏は、古代を有史以前・原史時代・歴史時代という三時代（時期）に区分したのであった。しかも、これら 三 は 古代研究においては、それぞれ研究上優劣の差がなく、同等 ものと看做したのであった。すなわち、このように三時代に区分することで、とくに『記・紀』の最初の部分に記載されている伝説や神話なども、遺跡から出土し 石器 土器類 どと共に、資料 して充分利用できることから、有史以前および歴史時代とは異なる時代が設定可能とした であった。なお鳥居龍藏は本文においてみられるように、この時代を原史時代と同様の意味で上代と名付け 論攷や著書の中 度々使用
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している。
（
15） 人類学は人間を自然および人文的側面から総合的に研究する学問分野であ 現在では、 間が有する皮膚の色、身長、体重などの形質的特性や、祖先について、主要な研究対象とする自然あるいは形質人類学（
P
hysical A
nthropology ）
と、人間の文化的側面を主たる研究対象と規定している文化人類学（
C
ultural A
nthropology ）に大きく区分される。し
かし、鳥居龍藏が学問形成に従事した二〇歳代（一八九〇―一九〇〇年）においては、 自然あるいは形質と 化の両人類学に二分されることなく、両部門が統合された人類学が主流であった。鳥居龍藏 恩師に当たる坪井正五郎東京帝国大学理科大学人類学教室の主任教授であっ 。鳥居龍藏は、坪井正五郎 ら人類学に関して直接指導 受けていた。そのことから、自然あるいは形質人類学について造詣非常に深かった。こ ことが、古代に関して興味・関心をもつことになった理由の一つであると推察できる。また鳥居龍藏は、自然あるいは形質人類学のみな ず、文化 すなわち民俗学（
E
thnology ）にも多大の関心を有し、台湾・中
国西南地区・シベリア・蒙古（モンゴル） ・満州（中国東北地方） ・朝鮮半島など日本列島周辺に分布・居住す 少数民族調査も精力的に実施した 田畑一九九七） 。
 
　
なお、恩師坪井正五郎は、日本における考古学の祖の一人
とされるほど、考古学に関しても、多数の著作を発表し、学問的な貢献をしている。鳥居龍藏も、坪井正五郎に師事した関係から、考古学者と称されるほど、考古学に関する多くの著作を有している。また自らも、自叙伝の副題として「考古学とともに六十年」と記 よう 、人類学研究者であると共に、考古学研究者であるこ を自認していた（鳥居一九五三、同一九七六・ｃ：一三七―三四八） 。
（
16） 鳥居龍藏の展開する 「固有日本人」 説は、 アイヌ、 コロボ （ポ） ックル両論の、いわば折衷した案とでも称すべき立場であるこの点については、拙著の中でも論じたことがあるの 参照されたい（田畑二〇〇七：三 ―四三） 。
（
17） 以下本書に側して分析 ・ 検討を行なうが、底 とし のは『鳥居龍藏全集
　
第１巻』朝日新聞社所収本である。同全集の所
収本が初版本であるからである。所収本は初版本を全面的に復刻しているが、載せられている図や写真は若干不鮮明 ある。
（
18） 本書出版の動機に関し絵は拙論において既に論じたことがある （田畑二〇一四 ： 一四四 （七） ―一四三 （八） ） 。し し がら、本書の論旨にとっても重要な位置を占める。それ故、重複することは承知で、こ 点について論じておく。
（
19） 同書は大正七年 一九一八）に初版 出 れた。しかし、 は多数の版を重ねたが、関東大震災（大正一二年、
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一九二三）により活字が消失したことなどから、大正一四年（一九二五）に、内容に大幅な修正、加筆を加えて、改訂版が出版された。この改訂版は初版本とは内容が著しく異なった新版のような書物であった。そこで 稿では、この改訂版を『有史以前の日本』と看做した。
（
20） 本章では、章という記載はないが、内容的に判断 て、本稿では第一章という に、第および章を付けた。
（
21） 東北アジアに分布・居住する諸民族に関して 、全域で ないが現地調査に従事した経験を有している。またロシア語文献も多数収集していた。それ故、同地域のことは当時の日人研究者としてはもっとも熟知して た。な 、当地域の諸民族を 対象とした研究書（鳥居一九二四）も出版している。
（
22） 鳥居龍藏は、既に指摘 た如く、考古学においては、発掘で出土した遺物の分析、すなわち、形態、使用方法など遺物自体の分析・検討に関心が集まり、それを製作した人びとに関しては言及することが少ないと論じ 遺物に焦点を当てた人類学的手法による研究の重要性を唱えた。
（
23） 鳥居龍藏は、上代とくに上代文化 関しては、次の六つの異なる研究方法がみられるとする（鳥居一九二九） 。
 
①民間伝承学（
F
olkore, V
olkskunde ）
 
　
民族のもっている過去の遺風を研究し、可逆的に過去を復
原しようとすることを特色とする。
 
②童話お び神話（
N
ursery tale and M
yth, M
archen und 
G
öttersage ）
 
　
民間伝承学的手法を用いているが、対象が童話と神話に限
定されるという特色がみられ 。
 
③古典の研究（
C
lassic, K
lassiker ）
 
　
各地方の風土記や神社の古記録のような文献を資料として
利用する点を特色とする。これらの文献を利用する場合、科学的な基礎に基づくことが強く要求される。
 
④考古学（
A
rechaeulogy, A
ltertunskande ）
 
　
遺物による復元を特色とし、上代においてはもっとも有力
な学問分野である。
 
⑤土俗 （
E
thnography, V
ölkerkunde ）
 
　
現存の民族の風俗・習慣などを研究することを特色とする
が、上代研究においては必須の学問分野であ 。
 
⑥美術史学（
H
istory of A
rt, G
eschichte der karst ）
 
　
美術を調査・研究するが、国宝や珍しい物ではなく、鳥居
龍藏は、庶民が用いた壊れかかった椀や乞食が履いた切 た鞋などに価値を認めた。現在の歴史考古学（
A
rechaeology of 
H
istoric A
ge ）はほとんど美術史学であるとする。
（
24） 幾本ものメンヒルが列状に並んでいるもの。フランス語であるが、この巨石に関しては通常フランス語で表記されている。
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（
25） 鳥居龍藏によれば、ヤクート人はシベリアのほぼ中央部を北流して北極海 注ぐ、エニセイ川の上流域に主として居住していた。しかし以前は、さらに上流に位置するアルタイ山脈南麓一帯に居住している。すなわち、元来居住していた地域から、北方つまりエニセイ川を下って現在の場所に移動してきたとする。現在では、ヤクート人はさらに東部に位置するレナ川の中流域を中心に分布・居住している。なおヤクート人は、 自称に従って一九九二年よりサハ（
C
axa ）族と称され、
サハ共和国を形成している。
（
26） 太陽は別に
K
un T
oyon
と名付けられた。 「太陽の主」という
意味である。また
K
un T
oyon
は単に
K
un
とも呼ばれ、光あ
るいは昼を意味した。それ故、わが国の大
オオヒメムチノミコト
日要尊と性格が大
変類似しているという。
（
27） この神のみ神名不詳である
（
28） すなわち、具体的には、 「天空には日が光り輝 ているが、この太陽は一つのシンボル って、天照大御神が太陽そのものではない。大御神は身に衣裳を着け 言葉も出 給うの人格化した母神にてまします」と述べている。
（
29） 周知 如く、鳥居龍藏は アイヌ＝コロボ（ポ）ックル論争との関連において、日本石器時代人＝日本人の祖先を自らが提唱する「固有日本人」と主張した。この「固有日本人」と称される集団は、弥生時代つまり上代におい 朝鮮半島を経
由して、日本列島に来住した集団であると看做した。鳥居龍藏は、本書にみられる高天ヶ原を宗教観とする立場と深く関連していると推察され、 大変興味深い。なお、 鳥居龍藏の「固有日本人」説に関しては、拙著（田畑二〇〇七：六八―九三）においても論じたことがあるので参照され
（
30） 儒教の立場からすると、天照大御神を男性とみて たようである。とくに江戸時代の儒教の一派は強力に男性であることを主張していた。この点につい 儒教 道徳観からすれば、男性とするのが当然の とである。 くに江戸時代の儒教の一派は強力に男性であることを主張していた。こ 点 ついて、儒教の道徳観からすれば男性と のが当然の と ある。しかし、天照大御神は女神であることは疑えない事実である。鳥居龍藏も「我々の遠
トウトウミ
祖はそうした女神（天照大御神
のこと―筆者註）が天上の高原ヶ畑 中心であったことを深く信じて居った」と主張する。
（
31） ニヴヒ（
N
ivkhi ）の旧称。アムール川（黒龍江）流域および
サハリン（樺太）北部に住む民族。漁撈や海獣狩によって生計を立てている。言語は古アジア諸語に属す。
［引用文献］田畑久夫（一九九七） ： 『民俗学者
　
鳥居龍藏―アジア調査の軌跡―』
古今書院
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田畑久夫（二〇〇四） ： 「 『アナール』学派の形成と地域研究」 『昭和
女子大学大学院生活機構研究科紀要』一二 ・ 一三
　
九―二七頁
田畑久夫（二〇〇七） ： 『鳥居龍藏のみた日本―日本民族・文化の源
流を求めて―』古今書院
田畑久夫（二〇一三・ａ） ： 「鳥居龍藏と満州―第二回満州調査を事
例として―」 『昭和女子大学文化史研究』一六
　
一五四（一）
―一二一（三四）頁
田畑久夫（二〇一三・ｂ） ： 「鳥居龍藏の東部シベリア調査―日本民
族・文化の源流を求めて―」 『民俗と歴史』三一
　
一―二八頁
田畑久夫 （二〇一四 ・ ａ） ： 「鳥居龍藏の歴史認識― 『有史以前の 』
改訂版を通して 」 『昭和女子大学文化史研究』一七
　
一五〇
（一）―一一三（三四）頁
田畑久夫（二〇一四・ｂ） ： 「西南中国エクスペディション（探検）
の先駆者―デーヴィスと鳥居龍藏―」 「民俗と歴史」三二
　
一
―二五頁
田畑久夫 （二〇一五） 「鳥居龍藏の少数民族に関する研究手法―ミャ
オ族調査を事例として―」 『昭和女子大学大学院生活機構研究科紀要』二五
　
一一―一三頁
鳥居龍藏（一九〇七） ： 『苗族調査報告書』東京帝国大学理科大学人
類学教室
　
鳥居龍藏（一九七六・ｂ） 『鳥居龍藏全集
　
第一一
巻』朝日新聞社
　
一―二八〇頁所収
鳥居龍藏（一九一一） ： 「古代の日本民族移動発展の経路」 『歴史地
理』 二八―五
　
鳥居龍藏 （一九七五） ： 『鳥居龍藏全集
　
第一巻』
朝日新聞社
　
五〇四―五〇六頁所収
鳥居龍藏（一九一七） ： 「閑却されたる大和国」 『人類学雑誌』三二
―九
　
鳥居龍藏（一九二五・ａ） 、鳥居龍藏（一九七五） 『鳥
居龍藏全集
　
第一巻』朝日新聞社
　
一七三―一八四頁所収
鳥居龍藏（一九二四） ： 「人類学及人種学上より見たる北亜細亜」岡
書院
　
鳥居龍藏（一九七六・ａ） 『鳥居龍藏全集
　
第八巻』朝
日新聞社
　
一―二五九頁所収
鳥居龍藏（一九二五・ａ） ： 『有史以前の日本
　
改訂版』磯部甲陽堂
　
鳥居龍藏（一九七五・ａ） ： 『鳥居龍藏全集
　
第一巻』朝日
新聞社
　
一六七―四五三頁所収
鳥居龍藏（一九二五・ｂ） ： 『人類学上より見たる上代の文化（１） 』
磯部甲陽堂
　
鳥居龍藏（一九七五・ａ） 『鳥居龍藏全集
　
第一
巻』朝日新聞社
　
一三―一六六頁所収
鳥居龍藏（一九二九） ： 「上代文化研究法に就いて」 『上代文化』二
　
鳥居龍藏（一九七五・ａ） ： 『鳥居龍藏全集
　
第一巻』朝日
新聞社
　
四八四―四九一頁所収
鳥居龍藏（一九五三） ： 『ある老学徒の手記
　
考古学とともに六十年』
朝日新聞社、鳥居龍藏（一九七六・ｃ） 『鳥居龍藏全集
　
第
一二巻』朝日新聞社一三七―三八四頁所収。なお文庫本として二〇一三年に岩波文庫（岩波書店）の一冊として刊行された。
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中薗英助（一九九五） ： 『鳥居龍藏伝―アジアを走踏した人類学者―』
岩波書店
　
同書は二〇一四年に岩波現代選書（岩波書店）の
一冊として再刊された。
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八幡一郎（一九七五） ： 「解題」鳥居龍藏（一九七五） ： 『鳥居龍藏全
集
　
第一巻』朝日新聞社
　
六三四―六四三頁所収
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